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SPEDITIONSRE

VELKOMMEN TIL SPEDITIONSRET

SPEDITIONSRET udgives af SPEDIT@RERNES RETSVZARN,
som oprettet med henblik pa at levere de juridiske
ydelser, som speditionsbranchen efterspgrger og behgver,
og som indgar som en direkte vaerdiskabende parameter
ved driften af en speditionsvirksomhed.

Den korrekte deekning af speditgrernes behov for
radgivning, kan alene opnas ved at kunne levere savel i
dybden som i bredden. Udover den specialiserede viden
om speditionsrelaterede juridiske omrader, som er
forankret direkte i SPEDIT®ORERNES RETSVARN, har vi
yderligere allieret os med full-service-kontoret
Magnusson, som daekker alle retsomrader, og har
kontorer i hele @stersgregionen, samt med told-, moms-
og afgiftsspecialiserede advokater fra advokatfirmaet
Delacour Dania. Endvidere tilbydes fordelagtig inkasso via
inkassobureauet Nordic Debt Collection.

Vi radgiver saledes i alle forhold med relation til
speditionsbranchen — lige fra kontrakter over risk
management og forsikring til told, moms og afgifter.

Ring derfor kun ét sted: 70 13 12 14.

SPEDITIONSRET vil udkomme kvartalsvis og indeholde
artikler med aktuelle eller i gvrigt principielle juridiske
emner og problemstillinger.

God forngjelse!

Rasmus Kgie, Advokat
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RETLIG HANDTERING AF ANSVAR FOR "LAVTGAENDE FLY”

Om hvordan speditgrer bgr indrette sine aftaler, ndr flygods transporteres internationalt ad

landevej

Af advokat Rasmus Kgie, rak@dasp.dk.

| en artikel i Speditionsret nr. 27 beskriver jeg, hvordan
Hopjesteret i den sakaldte ”laksegrredrogn-sag”
konkluderer pa den retlige regulering af et
multimodalt transportforlgb, der fandt sted i
forlaengelse af en unimodal transportaftale.

Ved unimodale transporter forstas transporter, som
alene udfgres under anvendelse af én type
transportmiddel, i modsaetning til multimodale
transporter, som er karakteriseret derved, at flere
forskellige transportformer anvendes til udfgrelse af
transporten.

Sagen kort

Kort opsummeret drejede sagen sig om transport af
"laksegrredrogn” fra Danmark til Japan, der blev
udfgrt under Air Way Bill (AWB), som havde Billund og
Narita lufthavne anfgrt som henholdsvis ”Airport of
departure” og "Airport of destination”. Det udstedte
AWB indeholdt endvidere en substitutionsklausul,
ifglge hvilken transportgren kunne anvende andet
transportmiddel end fly. Pa baggrund heraf blev udfgrt
en (graenseoverskridende) del af transporten med
lastbil, idet transporten fra Billund Lufthavn til
Frankfurt Lufthavn skete med lastbil (et sakaldt
”lavtgaende fly”).

Problemstillingen

Det veaesentlige spgrgsmal, blandt andet for
ansvarsbelgbet og forzeldelsen, var herefter, hvorvidt
transportgrens ansvar skulle reguleres af luftfartsloven
(idet der var udstedt et AWB) eller reglerne for
landevejstransport, herunder CMR-loven (idet der var
udfgrt en international landevejstransport i henhold til
substitutionsklausulen). Hgjesteret fastslog, at den

konkrete situation gav adgang for transportkgberen til
selv at vaelge, hvilket af de to regelsaet, der skulle
anvendes — hvorfor den mest fordelagtige naturligt
valgtes.

For speditgren er et af de vigtigste forhold i relation til
problematikken omkring sammenblanding af
transportformer den retlige udfordring, som bestar i
det, der dagligt kaldes “back-to-back”, nemlig at
tilsikre, at speditgrens ansvar overfor kunden
modsvarer det (regres)ansvar, som speditgren kan
rette mod sin underleverandgr i tilfeelde af skade,
bortkomst, forsinkelse mv. Nar transportformer
”blandes” i samme transportforlgb, skabes risiko for,
at speditgren saelger én ydelse til sin kunde (som
bestar i den multimodale transportydelse), men
derimod kgber andre ydelser hos underleverandgrer
(unimodale transportydelser, fx landevejstransport
henholdsvis lufttransport) til opfyldelse af sin
forpligtelse overfor kunden. Opstar denne situation, er
det langt fra sikkert, at regelgrundlagene er ens i
forholdet mellem kunden og speditgren og mellem
speditgren og underleverandgren. For speditgren er
det derfor vaesentligt at fa styr pa, hvordan fremtidig
aftaleindgaelse vedrgrende lignende transportsetup
(lufttransport kombineret med for- og/eller
eftertransport med lastbil) bgr tilrettelaegges.

Af ovennavnte hgjesteretsdom kan udledes, at et
afggrende moment for vurderingen af transportgrens
ansvar er, om der foreligger en klar aftale om,
hvorledes transporten konkret tilrettelaegges, saledes
at der for kunden skabes gennemskuelighed
vedrgrende transportudfgrelsen, og saledes at den
konkrete transportudfgrsel (og tilhgrende regelsaet)
ikke kan veelges ensidigt af transportgren.
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Dommen er imidlertid alene udtryk for, hvorledes en
unimodal transportaftale, pa baggrund af hvilken et
multimodalt transportforlgb gennemfgres, skal
reguleres — men derimod ikke for, hvordan en egentlig
multimodal transportaftale skal reguleres.

Til brug for et sddant aftalegrundlag kan tankes flere
alternative Igsningsmodeller, men som det vil ses, er
der grundlaeggende forskelle mellem disse, ligesom
disse frembyder selvstaendige logistiske og
forretningsmaessige udfordringer, som bgr overvejes
grundigt forinden implementering.

Lgsning 1 — Selvstaendige transportdokumenter for
de enkelte (del-)transporter

Ud fra en juridisk betragtning kan potentielle
problemer med speditgrens "back-to-back” imgdegas
ved simpelthen at oprette to (eller flere) selvsteendige
transportdokumenter, hver isaer deekkende den
transportform, som konkret udfgres for at fa godset
fra A til B. Er transportforlgbet vedrgrende en samlet
transport fra Danmark til Japan fx saledes tilrettelagt,
at der udfgres en landevejstransport fra Danmark til
Tyskland og derefter en lufttransport fra Tyskland til
Japan, kan problemet afhjelpes ved, at der udstedes
et CMR-fragtbrev for landevejstransporten og et AWB
for lufttransporten. Denne Igsning forudsaetter saledes
udstedelse af to selsvtaendige transportdokumenter til
speditgrens ordregiver. Savel af forretningsmaessige
arsager, som af hensyn til smidig og handterbar
luftfartssikkerhedsmaessige og @vrige logistiske
arsager, er denne model imidlertid antageligt ikke altid
optimal.

Lgsning 2 — AWB med specifik beskrivelse af andre
transportformers anvendelse

Af tidligere naevnte hgjesteretsdom kan det udledes,
at anvendelse af et AWB med en 1) generelt og bredt
daekkende substitutionsklausul, som 2) giver
transportgren ret til ensidigt at veelge transportmade
(og dermed ogsa tilteenker at de for denne valgte

transportmades regler skal finde anvendelse) ikke
umiddelbart kan anbefales for lufttransportaftaler,
som involverer andre transportformers anvendelse.

Imidlertid dbner luftfartsloven selv op for muligheden
for —via anvendelsen af et AWB — at skabe en sadan
Igsning, men under visse naermere beskrevne
forudsaetninger.

Luftfartslovens § 108, stk. 4 lyder saledes:

“Udskifter befordreren uden
afsenderens samtykke helt eller delvis
den del af transporten, der efter
befordringsaftalen skulle ske som
luftbefordring, med en anden
transportform, anses ogsa denne del af
transporten for at vaere luftbefordring,
sdledes at befordreren ikke herved opndr
en bedre retsstilling.” [Min
fremhaevning].

Heraf ma derfor modsaetningsvist fglge, at det med
afsenderens samtykke ma vaere muligt, helt eller
delvist at udskifte lufttransporten med en anden
transportform, uden at denne del derved reguleres af
luftfartsloven.

Endvidere lyder luftfartslovens § 120:

“Udfares befordringen delvis med
luftfart@j og delvis med andet
befordringsmiddel, gaelder
bestemmelserne i dette kapitel kun
befordringen med luftfartgj, jf. dog §
108, stk. 4.

Stk. 2. Vilkdrene for de andre
befordringsmader kan optages i
dokumentet vedrgrende befordringen
med luftfartgj, safremt bestemmelserne i
dette kapitel geelder for den del af
befordringen, der udfgres med
luftfartgj.”
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Heraf ma fglge for det fgrste, at luftfartsloven kun
geelder for “lufttransportdelen” af en transport
indeholdende andre transportformer, som ikke
anvendes i strid med aftale med afsender, og for det
andet, at bestemmelser om den anden transportmade
kan optages i lufttransportdokumentet/AWB.

Hgjesterets ovennaevnte afggrelse ma dog i hgj grad
haves i tankerne ved udformningen af det konkrete
transportdokument, hvorfor der ma kraeves en hgj
grad af pracision og gennemsigtighed ved indgaelse af
multimodale transportaftaler indeholdende en
lufttransport under anvendelsen af alene et AWB.

Vaesentligt er det derfor i AWB'et, 1) at beskrive
ngjagtigt hvorledes transportforlgbet vil blive
gennemfgrt, 2) at beskrive, hvilke regler (fx CMR-
loven, NSAB eller andet, afhaengig af forholdene) der
geelder for ikke-lufttransporten, og 3) at udfgre den
konkrete transport i overensstemmelse hermed.
Afvigelser i praksis fra aftalens beskrivelse af
transportforlgbet bgr alene ske efter eksplicit og —
ikke mindst af hensyn til efterfglgende bevis — skriftlig
aftale med ordregiver.

Af samme arsag vil det efter min opfattelse ikke veere
muligt her — og geeldende for alle speditgrer — at
udfeerdige en generel klausul i AWB’er til indremmelse
af muligheden for at anvende anden transportform,
idet netop dette forhold underkendtes af Hgjesteret.
Dette udelukker dog bestemt ikke muligheden for at
genanvende samme setup overfor forskellige kunder,
men under lignende forhold.

Lgsning 3 — Egentlig multimodal transportaftale med
multimodalt transportdokument

Endelig vil speditgrer kunne imgdega problematikken
ved med deres ordregivere at indga egentlig
multimodal transportaftale under anvendelse af et
multimodalt transportdokument, som fx FBL eller
NSAB 2000.

Herved vil det kunne sikres, at speditgrens levering af
den ydelse, som bestar i kombinationen af luft og
vejtransport ikke reguleres af nogen af disse
transportformers unimodale regelsaet. Da der — med
visse modifikationer — foreligger aftalefrihed pa
omradet for egentlig multimodale transportaftaler, vil
forholdet mellem speditgren og kunden kunne
fastlaegges relativt frit parterne imellem.

Til brug for et sddant setup anvendes saledes hverken
AWSB eller CMR-fragtbrev.

Konkret assistance med valg og implementering af
setup

Uanset hvilken model, der vaelges, er det vigtigt at
sikre det rette juridiske aftalegrundlag samt at sikre, at
dette modsvarer den ydelse, som leveres til
ordregiver. Ligeledes skal dette naturligvis tage hgjde
for, hvilke ydelser speditgren indkgber til brug for sin
opfyldelse af aftalen med ordregiver.

For konkret assistance med udformning af
multimodale kontrakter og/eller luftfragtbreve kan
Speditgrernes Retsvaern kontaktes pa telefon 70 13 12
14,
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GZLDER NSAB 2000 OVERFOR UDENLANDSKE KUNDER?

Af advokatfuldmeegtig Tine Fomsgaard, tine.fomsgaard@magnussonlaw.com

For mange speditgrer er NSAB 2000 et haderkronet
dokument, der naesten har status som “speditgrernes
grundlov”. NSAB 2000 er imidlertid ikke en lov, men
derimod et szt regler, der skal aftales for at vaere
geaeldende. Der kan i den forbindelse opsta problemer,
nar man skal finde ud af, om NSAB 2000 er aftalt,
seerligt nar kunden er hjemmehgrende uden for
Norden.

Problemet kan opsta, nar speditgren paberaber sig
NSAB 2000 § 14, hvorefter speditgren har panteret i
godset til sikkerhed for betaling af nye og gamle
fordringer, men hvor kunden paberaber sig, at NSAB
2000 ikke er vedtaget. Problemet kan ogsa opsta, hvis
speditgren paberaber sig NSAB 2000 § 32, om at en
sag skal fgres ved de danske domstole efter dansk ret,
mens den udenlandske kunde ggr geeldende, at NSAB
2000 ikke er vedtaget.

| det hele taget er spgrgsmalet om, hvor meget der
skal til, for at NSAB med sikkerhed kan siges at veere
geeldende, noget som Igbende drgftes.

Accept af standardvilkar mellem to erhvervsdrivende

Ifplge dansk retspraksis er standardvilkar geeldende i
et aftaleforhold mellem to erhvervsdrivende, nar blot
der henvises til standardvilkarene ved
aftaleindgéelsen. En erhvervsdrivende behgver
dermed ikke ngdvendigvis vedlaegge standardvilkarene
eller lade standardvilkarenes ordlyd indga i
aftalegrundlaget.

Naeste spgrgsmal er sa, hvilken betydning det har, hvis
standardvilkdrene indeholder et bebyrdende vilkar,
som stiller den ene part bedre, end hvad der normalt
geelder, f.eks. en usaedvanlig kort reklamationsfrist.

Princippet i dansk ret er, at sdfremt man som
erhvervsdrivende har et bebyrdende vilkar i sine
standardvilkar, skal man sgrge for at ggre den anden

erhvervsdrivende opmaerksom pa vilkaret. Det er
saledes den, der ggr det bebyrdende vilkar geeldende,
som har bevisbyrden for, at vilkaret er vedtaget. Med
andre ord skal man "flage” bebyrdende vilkar.

NSAB 2000 — et "Agreed document”

NSAB har siden 1959 haft aftaleretlig status som
”agreed document”. Herved forstas et
aftaledokument, som ved sin tilblivelse har vaeret
genstand for forhandling mellem de interesser, hvis
forhold dokumentet er tiltaenkt at regulere. Dette
adskiller NSAB 2000 fra gvrige standardvilkar, idet
bestemmelserne ikke alene er udtryk for
speditgrernes ensidige regulering.

NSAB 2000 er forhandlet mellem speditgrinteresser pa
den ene side og transportkgberinteresser pa den
anden. De konkrete parter fremgar af praeamblen til
NSAB 2000, og det kan her ses, at der har vaeret tale
om Nordisk Speditgrforbund, som har forhandlet for
speditgrerne, og relevante branche- og
interesseorganisationer, som har forhandlet for deres
medlemsvirksomheder beliggende i de nordiske lande.
Nar NSAB 2000 pa denne made er vedtaget og tiltradt
af "begge sider af bordet”, kan det laegges til grund, at
konkrete vilkar, som isoleret set ma anses for
byrdefulde, er opvejet af tilsvarende vilkar, som
bebyrder modparten. Pa den made er der opnaet et
afbalanceret og rimeligt aftalegrundlag.

Vedtagelse mellem nordiske speditionsvirksomheder

For s3 vidt angar samarbejde mellem to
speditionsvirksomheder, som begge er medlemmer af
Danske Speditgrer, antages NSAB 2000 dog som
hovedregel uden videre at gelde. Det nordiske
speditgrfallesskab om NSAB medfgrer endvidere, at
NSAB ogsa som udgangspunkt er gaeldende i forholdet
mellem speditgrer, som er medlem af Nordisk
Speditgrforbund.
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Vedtagelse overfor nordiske kunder

Det har Igbende veeret genstand for drgftelse,
hvorvidt der skal ske henvisning til NSAB for, at NSAB
anses for aftalt mellem parterne. | flere domme har
retten afvist at anvende NSAB, hvor speditgren
hverken ved fremlaeggelse af aftale, korrespondance
eller fakturaer med patrykte henvisninger til NSAB
kunne dokumentere, at NSAB var vedtaget mellem
parterne.

En stor andel af de danske speditionsvirksomheder har
valgt den Igsning, der anbefales af Danske Speditgrer,
hvor fglgende henvisningstekst skrives pa forsiden af
brevpapir og andre forretningspapirer:

“Medlem af Nordisk
Speditgrforbund.

Alle opgaver udfgres i henhold til
Nordisk Speditgrforbunds
Almindelige Bestemmelser (NSAB
2000). Bestemmelserne
begraenser vort ansvar for
bortkomst, forringelse eller
beskadigelse af gods til SDR 8,33
pr. kg og for forsinkelse op til
fragtbelgbet, maksimalt SDR
50.000 for hver ordre. Ved
oplagring er speditgrens samlede
ansvar for skade ved en og
samme heendelse begraenset til
SDR 500.000 (§ 27). Seerlig
opmaerksomhed henledes pd, at
krav mod speditgren foreeldes
efter 1 ar (§ 30), og at
panteretten (§ 14) omfatter savel
aktuelle som tidligere krav. Krav
pd fragt m.v. skal honoreres
uanset handelsaftalens
leveringsbetingelser (§ 10).”

Henvisningsteksten forefindes ogsa pa engelsk, tysk,
fransk og spansk, og kan rekvireres ved henvendelse til
Danske Speditgrers Sekretariat eller hentes direkte pa
hjemmesiden; www.dasp.dk , under
”Jura”/”Standardbestemmelser”.

Hgjesteret har anerkendt denne henvisningstekst som
en “flagning” af de mere byrdefulde vilkar i NSAB.

Andre ngjes i stedet med en kort henvisning til NSAB
2000 pa forsiden, som henviser til en mere udfgrlig
tekst pa bagsiden af papiret.

Vedtagelse af NSAB 2000 nar speditgren er dansk, og
kunden ikke er fra Norden

En dansk speditgr kan som naevnt ngjes med at lave
den korte henvisningstekst pa forsiden af brevpapiret
eller at lave en kort henvisning til NSAB 2000 pa
forsiden, som henviser til en mere udfgrlig tekst pa
bagsiden af papiret. En dansk speditgr med en
udenlandsk kunde kan ikke pa samme made veere
sikker pa, at en kort henvisning til NSAB 2000 pa
forsiden af brevpapiret medfgrer, at NSAB 2000 er
aftalt mellem parterne. Hvis speditgren alene laver en
henvisning, kan der opsta tvivl om, hvorvidt NSAB
2000 er aftalt. Problemet opstar szerligt, hvis kunden
gor geeldende, at speditgren ikke har gjort
opmaerksom pa, at NSAB 2000 geaelder, og at der er
nogle urimelige vilkar i NSAB 2000, som speditgren
ikke har “flaget”.

En dansk speditgr bgr derfor sikre sig, at den
udenlandske kunde er opmaerksom pa, at NSAB 2000
er aftalt. Speditgren skal dertil ggre kunden
opmaerksom p3, at der er vilkar i NSAB 2000, som kan
veere byrdefulde for kunden, eksempelvis at
panteretten i § 14 omfatter gammel gzeld.

Hvis den danske speditgr har gjort kunden
opmaerksom pa, at NSAB 2000 gzelder, og at der er
byrdefulde vilkar, sa peger det i retning mod, at NSAB
2000 kan anses for aftalt. Det afhaenger dog altid af de
konkrete omstaendigheder, hvornar NSAB 2000 kan
anses for aftalt med en udenlandsk kunde, da kravet
til beviset for, at man har aftalt nogle
speditgrbestemmelser med en kunde varierer fra land
til land. | nogle lande vil speditgrbestemmelser anses
for at vaere handelssaedvane, mens
speditgrbestemmelser i andre lande kraever en szerlig
vedtagelsesprocedure.
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”Battle of the forms”

En seerlig form for “papirkrig” kan opsta, hvor en
kunde anvender standardiserede indkgbsbetingelser.
Ofte vil der i indkgbsbetingelserne sta, at de gar forud
for leverandgrers standardbetingelser og andre aftaler
i gvrigt. Dermed kommer indkgbsbetingelserne ”i krig”
med leverandgrens betingelser: ”"Battle of the forms”.
| forhold til en dansk speditionsvirksomhed kan der
dermed opsta det spgrgsmal, hvorvidt
indkgbsbetingelserne vinder ”"papirkrigen” over NSAB.

Domstolene vil normalt anerkende, at
erhvervsdrivende parter selv kan bestemme, hvilke
regler og aftaler der skal gaelde for dem. Det fremgar
da ogsa af NSAB 2000 § 1, at bestemmelserne kun
geelder "safremt ikke andet udtrykkeligt er aftalt”.
Generelt vil det derfor veere op til parterne selv at
sikre sig, at deres arbejdsbetingelser er geeldende.

Selvom NSAB nu i over 40 ar har haft status som et
internationalt anerkendt seet vilkar med status som

ASKESKYER OG LUFTTRANSPORT

Om lufttransportdrens ansvar og om force majeure

Af advokat Rasmus Kgie, rak@dasp.dk.

Den nok sa kendte askesky, som fra en islandsk vulkan
har bredt sig over Europa i den seneste tid, medfgrer
selvsagt en raekke spgrgsmal, ikke mindst af juridisk
karakter.

Konkret har askeskyen medfgrt, at flytrafikken over en
bred kam, herunder derfor ogsa godstransporterende
fly, er blevet “grounded” af de europzeiske
luftfartsmyndigheder — i Danmark Statens
Luftfartsvaesen (”SLV”) — alt af hensyn til
luftfartssikkerheden. Som fglge heraf er en tilsvarende
mangde gods forhindret i at blive transporteret ad
luftvejen som forudsat.

"agreed document”, vil man alligevel kunne risikere, at
en kundes indkgbsbetingelser trumfer NSAB, hvis
parterne faktisk har, eller er kommet til at aftale dette.

Det kan afslutningsvis sammenfattes, at NSAB 2000's
status som “agreed dokument” ikke automatisk har
samme gennemslagskraft i forhold til udenlandske
kunder, som i forholdet mellem en dansk speditgr og
en nordisk kunde. Omvendt er der dog ingen tvivl om,
at NSAB 2000 gennem sin lange historie har opnaet
betydelig international anerkendelse.

| tilfzelde af aftaleindgaelse med udenlandske parter,
er det altid tilradeligt at sgge juridisk assistance, og
seerligt hvor en kunde har indkgbsbetingelser, bgr
speditgren altid vaere opmaerksom pa at fa
specificeret, at NSAB 2000 skal nyde forrang.

Speditgrernes Retsvaern star naturligvis til radighed for
at tilsikre, at den enkelte medlemsvirksomhed for
netop sit forretningssetup handterer vedtagelsen af
NSAB 2000 korrekt.

For transportsektoren, herunder luftfragtspeditgrerne,
opstar der i forleengelse heraf naturligt en raekke
transportjuridiske aspekter, hvoraf de vaesentligste
relateres til ansvar, herunder ikke mindst, hvilken part
som skal baere de potentielle gkonomiske tab, som
fplge af at allerede indgdede aftaler om flytransport
ikke kan gennemfgres.

Det forudsaettes i det fglgende, at der er truffet aftale
om lufttransport, forinden det var (eller burde vaere)
parterne kendt, at askeskyen medfgrte den beskrevne
grounding.
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Lovgivningen

De primaere gkonomiske tab, som kan opsta som fglge
af de manglende muligheder for forudsat flytransport
relaterer sig til forsinkelse og beskadigelse — og for
luftfragtspeditgrer sker dette dels i forholdet til
transportgrerne
(underleverandgrerne/flyselskaberne) henholdsvis
transportkgberne, altsa speditgrernes kunder.

| forholdet til luftfartsselskaberne er speditgrerne selv
at betragte som transportkgber. | forholdet til
kunderne, vil speditgrerne som altovervejende
hovedregel vaere at betragte som transportgr, idet
speditgrerne i dette forhold patager sig rollen som
kontraherende transportgr.

Begge disse forhold reguleres af luftfartsloven.
Ansvarsfrihed for beskadigelse

I relation til beskadigelse bestemmer luftfartslovens §
108, stk. 1 og 2 fglgende:

”§ 108. Befordreren er ansvarlig for skade ved,
at gods gar tabt eller beskadiges som fglge af
en begivenhed, der er indtruffet inden for det
tidsrum, hvori godset er i befordrerens
varetaegt.

Stk. 2. Befordreren er dog ikke ansvarlig, i det
omfang skaden skyldes

1) godsets egen beskaffenhed eller fejl i
dette,

2) mangelfuld emballering af godset
udfgrt af andre end befordreren,
dennes ansatte eller nogen, som har
handlet pd dennes vegne,

3) krigshandling eller vaebnet konflikt
eller

4) udgvelse af offentlig myndighed i
forbindelse med godsets indfarsel,
udfgrsel eller transitering.”

Som det ses er udgangspunktet, at lufttransportgren (i
loven benaevnt "befordreren”) er ansvarlig for skade,
som rammer godset i den periode, hvor transportgren
har godset i sin varetaegt. Det bemaerkes, som naevnt
ovenfor, at den kontraherende speditgr overfor
dennes kunde er at betragte som

"befordrer” /transportgr i lovens forstand.
Luftfragtspeditgrer er derfor ansvarlige for skader,
som tildrages godset under deres varetaegt,
medmindre det kan pavises, at skaden skyldes et eller
flere af de naevnte undtagelsestilfelde. | relation til
nzervaerende situation med askeskyen, er det § 108,
stk. 2, nr. 4), som er relevant her. Da der utvivisomt er
tale om en situation skabt som fglge af en ”offentlig
myndigheds udgvelse” (nemlig SLV) kan
bestemmelsen berettiget og korrekt anvendes som
begrundelse for ansvarsfrihed for
luftfragtspeditgrerne overfor deres kunder (idet det
samtidig bemaerkes, at samme resultat vil veere
geeldende i forholdet mellem luftfragtspeditgren og
luftfartsselskabet).

Ansvarsfrihed for forsinkelse

Vedrgrende ansvar for forsinkelse fastslar
luftfartslovens § 109 fglgende:

”§ 109. Befordreren er ansvarlig for skade som
folge af forsinkelse ved befordring af
passagerer, rejsegods og gods, hvis
befordreren ikke beviser, at befordreren,
dennes ansatte eller nogen, som har handlet
pd dennes vegne, har taget alle forholdsregler,
som med rimelighed kan forlanges for at
undgad skaden, eller at dette ikke har vaeret
muligt for dem.” [Min fremhaevning]

Som det ses er der her tale om ansvar for forsinkelse,
men med undtagelse af konkrete forhold. Det fgrste
("[...)har taget alle forholdsregler, som med rimelighed
kan forlanges|...]”) er udtryk for, at transportgren er
underlagt en skeerpet agtsomhedsnorm vedrgrende
forsinkelse. Det andet (”[...]eller at dette ikke har
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veeret muligt for dem]...]"”) er udtryk for det, somi
daglig tale benaevnes force majeure. Askeskyen ma
efter min vurdering betegnes som “force majeure” i
juridisk forstand, og under alle omstaendigheder som
et forhold, som speditgrer og transportgrer ikke har
mulighed for at gve indflydelse pa. Af denne arsag vil
luftfragtspeditgrer overfor deres kunder vaere
ansvarsfri for forsinkelse, som skyldes askeskyen.

NYE MOMSREGLER

Den 1. januar 2010 tradte nye momsregler i kraft.

Af advokat Merete Andersen, mea@delacourdania.dk

Reglerne har blandt andet indflydelse pa
speditgrernes handtering af moms i forbindelse med
kgb og salg af transportydelser.

De nye regler har et vist sammenfald med den made,
hvorpa speditgrerne handterer moms ved salg af
transportydelser tidligere.

Der er dog ogsa visse forskelle.

Neaervaerende artikel har til formal overordnet at
informere om indholdet af de nye regler.

Der skelnes overordnet mellem salg til virksomheder
og salg til private.

1. Salg til virksomheder
1.1. Salg til danske virksomheder

Salg af transportydelser til danske kunder skal 1.
januar 2010 altid belastes med dansk moms.

Det galder, uanset hvor transporten udfgres. De nye
regler adskiller sig herved vaesentligt fra de tidligere
regler for moms af transportydelser.

Der skal derfor opkraeves dansk moms af en transport
udfgrt mellem to danske virksomheder. Dette gzlder,

Konkret assistance

Ved behov for konkret assistance i forleengelse af
problemer opstaet som fglge af askeskyen, kan
Speditgrernes Retsveaern kontaktes pa telefon 70 13 12
14.

uanset om transporten udfgres i Danmark, Tyskland
eller USA.

Der skal ogsa opkraeves dansk moms ved salg af
transportydelser til danske kunder, nar transporten
foregar mellem forskellige lande. Der skal séledes
opkraeves dansk moms af transporter udfgrt mellem
Danmark og Tyskland, mellem Italien og Tyskland samt
mellem Kina og USA.

Der skal ikke opkraeves dansk momes, hvis transporten
mellem lande har tilknytning til enten en eksport eller
import af varer mellem EU og tredjeland, f.eks. Norge.
For sa vidt angar import er det en betingelse for
momsfritagelse at vaerdien af transportydelsen enten
medregnes ved opggrelsen af varens momsgrundlag
eller at den importerede vare befinder sig under en
seerlig suspensionsordning.

Transporten vil i disse tilfeelde veere fritaget for moms.
1.2. Salg til udenlandske virksomheder

Der skal ikke opkraeves dansk moms ved salg af
transportydelser til udenlandske kunder.

Det gaelder, uanset hvor transporten udfgres, det vil
sige, uanset om transporten udfgres i Danmark,
Sverige eller USA, eller om transporten udfgres
mellem Sverige og USA eller mellem USA og Kina osv.
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Den danske transportgr har i stedet en raekke
administrative pligter i forbindelse med salg af
transportydelser til udenlandske virksomheder.

Transportgren har pligt til at angive kgbers
momsnummer pa fakturaen samt angive, at der er tale
om et salg undergivet omvendt betalingspligt.
Herudover har transportgren pligt til at kontrollere
gyldigheden af saelgers momsnummer. Kontrol kan
foretages pa SKATs hjemmeside, www.skat.dk, under
"virksomheder”/ "tast selv”.

Endelig har transportgren pligt til at angive samtlige
salg til EU-kunder pa en listeangivelse til SKAT.
Indberetningen skal ske manedligt — dog f@rst fra

2011. Indberetningerne foretages indtil da kvartalsvist.
Listeangivelsen kan findes pa SKATs hjemmeside under
virksomheder, tast selv.

Omtalte administrative pligter gaelder alene ved salg til
virksomheder i EU.

Et forslag fra Kommissionen kan dog medfgre, at
tilsvarende administrative kontrolpligter traeder i kraft
i forhold til kunder uden for EU.

Vi er i gjeblikket i samarbejde med SKAT ved at
udarbejde en oversigt over den samlede
momsmaessige behandling af salg af transportydelser
til virksomheder, bade indenfor og uden for EU.
Oversigten vil ud over en gennemgang af den
momsmaessige behandling af disse salg indeholde en
oversigt over krav til listeangivelser, fakturakrav samt
rubrikangivelser.

2. Salg til private

Reglerne for salg til private viderefgres. Der vil derfor
ikke veere forskel mellem handteringen af moms ved
salg af transportydelser til private fgr og efter 1.
januar 2010.

Danske transportgrer skal som udgangspunkt opkraeve
dansk moms over for private kunder, safremt
transporten enten udfgres eller opstartes i Danmark.

Det galder, uanset der er tale om private danske eller
udenlandske kunder.

Der skal for det fgrste opkraeves dansk moms, hvis
transporten udfgres i Danmark.

Transport af varer mellem Arhus og Alborg for en
norsk kunde vil derfor skulle paleegges dansk moms.

Har den danske indenlandske transport imidlertid
tilknytning til en udfgrsel af varer fra EU, skal der ikke
opkraeves dansk moms af transporten.

Fgres varen fra Arhus til Frederikshavn, via ,&Iborg, og
herefter videre til Norge, skal der saledes ikke
opkraeves dansk moms af transportydelsen.

For s3 vidt angar import er det endnu engang en
betingelse for momsfritagelse at vaerdien af
transportydelsen enten medregnes ved opggrelsen af
varens momsgrundlag eller at den importerede vare
befinder sig under en szerlig suspensionsordning.

SKAT har udsendt en vejledning om de nye regler.
Ifglge vejledningen skal der opkraeves dansk moms
ved transport af varer til og fra tredjelande, det vil sige
i forbindelse med eksport og import. Der skal ifglge
SKAT ved opkraevningen af moms henses til den
tilbagelagte straekning i Danmark. SKATSs vejledning er
forkert pa dette punkt. Transportydelser er fortsat
momsfritaget, nar der er tale om transport knyttet til
en import eller eksport af varer, forudsat de ovenfor
omtalte betingelser er opfyldt.

Ud over transporter udfgrt i Danmark skal der ogsa
opkraeves dansk moms af alle EU-transporter, som har
afgangssted i Danmark.

En EU-transport er en transport mellem to lande i EU.

Transport af varer mellem Alborg og Hamborg har
afgangssted i Danmark og skal derfor paleegges dansk
moms.

Er der derimod tale om en transport af varer fra
Hamborg til London, vil der ikke skulle opkraeves dansk
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moms. Transporten har i denne situation ikke
afgangssted i Danmark.

Ovenstaende regler gaelder udelukkende ved salg til
private.

Speditgrernes Retsvarn kan kontaktes for besvarelse
af konkrete spgrgsmal eller tvivl i gvrigt, som de nye
momsregler matte medfgre.

Som naevnt ovenfor vender vi tilbage, nar der kan
skabes en endelig skematisk oversigt til brug for den
daglige handtering af momsrelaterede spgrgsmal i
speditionsbranchen.

FORBRUGERKLAGEN/AVNET ANERKENDER CMR-LOVENS ANVENDELIGHED OGSA

OVERFOR FORBRUGERE

Overraskende afggrelse fra Forbrugerklagenaevnet eendret efter indgriben fra Danske Speditgrers

juridiske afdeling
Af advokat Rasmus Kgie, rak@dasp.dk.

Forbrugerklagenavnet har omgjort sin egen afggrelse
vedrgrende en sag mellem en forbruger og en
speditgr. | fgrste omgang blev forbrugeren tilkendt
fuld erstatning for hele sit tab, men efter indgriben fra
Danske Speditgrers juridiske afdeling omgjorde
naevnet sin afggrelse, saledes at speditgren
indrgmmedes ret til at begraense sit ansvar i henhold
til CMR-loven.

Oplysningspligt

| dansk ret bestar et grundprincip om, at parter, der
handler med hinanden, ulovbestemt har en almindelig
pligt til gensidigt at oplyse loyalt omkring forhold, som
kan veere af betydning for bedgmmelse af
salgsgenstanden og for aftalen, primaert med tanke p3,
at man ikke ma tilbageholde oplysninger, som kan
veere afggrende for medkontrahentens bedgmmelse
af aftalens genstand eller retlige aspekter.

Ukendskab til loven er ingen undskyldning

Af betydning for denne artikel, er tillige princippet i
dansk ret om, at man saedvanligvis ikke gyldigt kan

paberabe sig, at man ikke kender til geeldende
lovgivning. Borgere har med andre ord en generel pligt
til at saette sig ind i de love, som er geeldende heri
landet. Saledes vil det fx ikke gyldigt kunne bruges som
undskyldning for at kgre for steerkt, at man ikke
kendte til hastighedsbegraensningerne.

Den konkrete sag

Forbrugerklagenavnet har afgjort en sag, som var
rejst af en forbruger mod et medlem af Danske
Speditgrer.

Forbrugeren havde bestilt en transport af et golfsaet
fra Kastrup Lufthavn til sin bopael i Sverige, og det var
aftalt, at transporten skulle foregad med lastbil. Pa et
tidspunkt efter speditgrens modtagelse af godset
bortkom dette. Forbrugeren rettede derfor naturligt
sit krav mod speditgren, med hvem aftale om
transport var truffet. Da der ikke var tvivl om, at
godset var bortkommet i speditgrens varetaegt
anerkendte speditgren sit ansvar og tilbgd
forbrugeren erstatning i henhold til lovgivningens
regler herom. Da der var tale om en aftale om en
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international landevejstransport, paberabte
speditgren sig ret til at begraense sit ansvar i henhold
til CMR-loven, herunder blandt andet at erstatningen
skulle udmales til 8,33 SDR pr. kilo bruttovaegt af det
bortkomne golfsaet, som vejede 15 kg. brutto.

Forbrugeren kraevede hele sit tab pa i alt DKK
12.329,73 daekket. Begraensningsbelgbet i henhold til
CMR-loven var betydeligt lavere.

CMR-lovens fravigelighed

Ved aftaler om international landevejstransport finder
CMR-loven tvingende (automatisk) anvendelse. Nar
dette er tilfeeldet er loven herudover ufravigelig.

Forbrugerklagenaevnet fastslog derfor — som forventet
—at CMR-loven fandt anvendelse i den konkrete sag,
og at transportgren i henhold til denne lov har ret til at
begrzense sit ansvar for bortkomst af gods til SDR 8,33
pr. kilogram bortkommet bruttovaegt + fragtbelgbet.

Derfor forekom det overraskende, at
Forbrugerklagenavnet alligevel i sin fgrste afggrelse
afgjorde sagen til fordel for forbrugeren, som séledes
indledningsvis fik medhold i sin pastand om, at fa hele
sit tab daekket.

Forbrugerklagenaevnet begrundede afggrelsen med
folgende argumentation: “Det er ikke almindeligt
kendt blandt forbrugere, at der ved international
vejtransport gaelder en sGdan ansvarsbegraensning.
[Speditgren] har derfor haft anledning til at vejlede
[forbrugeren] om tegning af en veerdiforsikring. Da det
er ubestridt, at [speditaren] ikke har vejledt
[forbrugeren] om muligheden for at tegne en
veerdiforsikring i forbindelse med [forbrugerens]
bestilling af transporten, selvom det mdtte have varet
klart for [speditgren], at varen havde en hgj veerdi, har
[forbrugeren] krav pd erstatning for veerdien af det
bortkomne golfseet”.

Saledes forekommer reesonnementet hos
Forbrugerklagenavnet at tage udspring i, at

transportlovgivningens ellers tvingende og ufravigelige
bestemmelser generelt ikke er forbrugere bekendt, og
at disse derfor sveever i en uvidenhed, som er
undskyldelig. Endvidere finder Forbrugerklagenaevnet
tilsyneladende, at transportgrer bgr indse denne
pastaede undskyldelige uvidenhed hos forbrugeren,
og ikke blot oplyse om retstilstanden pa omradet, men
yderligere vejlede forbrugere om mulighederne for at
forsikringsafdaekke en eventuel difference, som matte
kunne taenkes at eksistere mellem vaerdien af godset
og det lovmaessige begraensningsbelgb. Det skal
bemaerkes, at Forbrugerklagenavnets afggrelse
naeppe kan tages til indtaegt for, at CMR-loven kan
tilsidesaettes direkte i forbrugerforhold (hvilket
utvivisomt ville vaere i strid med geeldende ret), men at
forbrugeren i den konkrete sag tildeles erstatning pa
et helt andet grundlag end de transportretlige regler,
nemlig alene med baggrund i den manglende
vejledning omkring forsikringstegningen.

Saledes fik forbrugeren i fgrste omgang medhold i
Frobrugerklagenaevnet, som afgjorde sagen saledes, at
hele forbrugerens tab skulle daekkes af speditgren.

Sagen genoptaget

Speditgren var ikke enig i afggrelsen og henvendte sig
efterfglgende til Danske Speditgrers juridiske afdeling
for en vurdering af sagens juridiske stilling.

Selvom en forbrugerklagenaevnsafggrelse ikke — som
en dom — umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes via
fogedretten, ville det have konsekvenser for
speditgren, hvis denne ikke efterlevede afggrelsen.
Efterlever en virksomhed ikke frivilligt
forbrugerklagenavnsafggrelser, bliver virksomheden
optaget i Forbrugerstyrelsens register — den sakaldte
”gabestok”. Savel af denne arsag, som af hensyn til
virksomhedens politik om at udvise god
forretningsskik, gnskede virksomheden at handtere
sagen korrekt.
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Efter en vurdering af sagen hos Juridisk Afdeling, blev
der indgivet en begaering om genoptagelse af sagen til
fornyet behandling i naevnet, idet afggrelsen fandtes i
strid med geeldende ret. Saedvanligvis kan sager, der
én gang er blevet afgjort i Forbrugerklagenaevnet ikke
genoptages til fornyet behandling, idet virksomheder
er efterladt til at udtage steevning mod forbrugeren
ved en domstol, hvilket kan vaere en bekostelig affeere.

| enkelte tilfaelde kan sager dog genoptages, hvis
Forbrugerklagenavnet selv tillader dette. En sadan
tilladelse blev opnaet, og sagen kunne nu underkastes
en ny prgvelse — denne gang med inddragelse Juridisk
Afdelings argumenter vedrgrende CMR-lovens
anvendelighed.

Ansvar pa andet grundlag end CMR-lovens?

CMR-lovens § 36 tager hgjde for den situation, at en
skadelidt, som i henhold til loven alene kan fa et
begraenset del af sit tab deekket af transportgren,
forspger at begrunde transportgrens ansvar pa andet
end transportaftalen — og selvsagt typisk pa baggrund
af et ansvarsgrundlag, som medfgrer ubegreaenset
erstatningspligt for transportgren. CMR-lovens § 36
lyder: “Kraeves erstatning for bortkomst, beskadigelse
eller forsinkelse pG andet grundlag end aftale, kan
fragtfdreren og andre for hvem han efter § 4 er
ansvarlig, pdberdbe sig de bestemmelser i denne lov,
som udelukker fragtfgrerens ansvar, eller som
begraenser erstatningens stgrrelse”.

Begrundelsen i Forbrugerklagenaevnets fgrste
afggrelse kan saledes tages til indtaegt for en vurdering
af, at begraensningsadgangen i CMR-loven ikke fandt
anvendelse i den konkrete sag, fordi noget andet i
forbindelse med aftaleindgdelsen var selvstaendigt
ansvarspadragende — nemlig den manglende oplysning
om forsikringsmulighed.

Ved en umiddelbar ordlydsfortolkning af CMR-lovens §
36, kunne man derfor komme til det resultat, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at palaegge ansvar

pa dette grundlag, idet det anvendte ansvar saledes
netop grundes pa aftale. Fremherskende juridisk teori
pa omradet (savel dansk, som udenlandsk) stgtter
imidlertid den antagelse, at bestemmelsen skal
fortolkes indskraenkende til transportgrens fordel
saledes, at alene forhold, som er ganske afsondret fra
selve aftalen om transport medfgrer, at transportgren
mister retten til at anvende de vaern i CMR-loven, som
definerer, begraenser og/eller udelukker dennes
ansvar. Argumentet stgttes i sig selv af det faktum, at
CMR-loven ikke (heller ikke til fordel for
transportkgber) kan fraviges ved aftale, og at CMR-
loven finder tvingende anvendelse ved aftale om en
international vejtransport.

Safremt man abnede muligheden for i vidt omfang, at
lade skadelidte — hvis tab har udspring i eller
sammenhang med en aftale om international
vejtransport — stgtte ret pa andre ansvarsgrundlag end
CMR-lovens, ville loven veere i fare for i ikke
ubetydeligt omfang at blive gjort illusorisk i praksis.

Blandt andet med denne argumentation blev sagen
atter prgvet i naevnet, og denne gang til speditgrens
fordel, saledes, at erstatningen udmaltes i henhold til
CMR-lovens begransningsbestemmelser.

Szerlige forbrugerhensyn

Uanset resultatet af ovennavnte sag, er det dog
vigtigt at veere opmaerksom pa, at der overfor
forbrugere ofte skal udvises yderligere hensyn, end
overfor erhvervsdrivende. Afggrelsen slog dog fast, at
ufravigelig lovgivning (og i hvert fald CMR-loven) ogsa
kan anvendes i forhold mellem speditgrer og
forbrugere.

Om NSAB 2000 i forbrugerforhold

Idet NSAB 2000 er en privatretlig aftale (med den
retlige definition "agreed document”), og saledes ikke
en lov, kraeves at NSAB 2000 kan anses for vedtaget
mellem parterne, fgrend bestemmelserne heri kan
anvendes pa aftalen. Seedvanligvis sker vedtagelsen af
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NSAB 2000 overfor erhvervsdrivende (i business-to-
business-forhold) ved, at den af Nordisk

Speditgrforbund anbefalede henvisningstekst benyttes

pa speditgrens udgaende korrespondance, og saledes
ogsa pa ordrebekraeftelser, tilbud mv. Man undgar
herved at skulle anvende hele teksten i NSAB 2000,
idet henvisningsteksten alene indeholder de
bestemmelser, som er mest byrdefulde for
transportkgberen.

Overfor forbrugere vil anvendelsen af denne
henvisningstekst i sig selv ikke ngdvendigvis veere
tilstreekkelig til at sikre vedtagelsen af NSAB 2000. Det
anbefales derfor, at NSAB 2000 i sin helhed udleveres
til forbrugeren, og at der indhentes dokumentation
for, at forbrugeren har faet NSAB 2000 udleveret,
samt at de mest byrdefulde vilkar heri er blevet klart
og tydeligt fremhaevet, og at dette er accepteret af
forbrugeren.

Vareforsikring som Igsning

Med den ovenfor beskrevne afggrelse in mente kan
speditgrer med fordel tillige sikre sig dokumentation
for, at forbrugeren er blevet gjort behgrigt
opmaerksom p3, at en eventuel difference mellem
erstatningens og tabets stgrrelse bgr medfgre
overvejelser omkring tegning af vareforsikring. Et
egentligt krav til at speditgren selvstaendigt skal
tilbyde forbrugeren forsikringsdaekning kan naeppe
opretholdes.

Safremt speditgrer medvirker til at forbrugerens
forsendelse forsikres, bgr forbrugeren klart og

SPEDITIONSRETLIG "NETWORKING”

skriftligt informeres om eventuelle forhold omkring
daekningen, som kan medfgre manglende eller
begraenset deekning — ligesom speditgren naturligvis
bgr sikre sig dokumentation for at sddanne
oplysninger er fremhavet for forbrugeren.

Speditgrernes Retsvarn giver konkret assistance
vedrgrende forbrugerforhold

Konkluderende medfgrer aftaleindgaelse med
forbrugere pa transportomradet en betydeligt stgrre
indsats og ressourceforbrug, end hvad der ggr sig
geldende vedrgrende indgaelse af aftaler med
erhvervsdrivende om ellers fuldsteendigt identiske
transportydelser.

Derfor opfordres medlemsvirksomheder til at veere
ekstra papasselige ved indgaelse af aftaler med
forbrugere og at sgge den forngdne radgivning.

Cargosafe — fordelagtig vareforsikring via Danske
Speditgrer som lgsning

Danske Speditgrer har ogsa indenfor vareforsikring
indgaet en fordelagtig aftale med forsikringsselskabet
Tryg, som medfgrer, at medlemmer hurtigt, enkelt og
online kan sg@rge for vareforsikring for virksomhedens
kunder. Systemet — kaldet Cargosafe — er udviklet
saledes, at forsikringen kan tegnes, og en konkret
preemie udregnes, mens kunden er ”i rgret”. For
yderligere information omkring Cargosafe kan
sekretariatet kontaktes pa telefon 33 74 65 65.

En artikel om NSAB 2000 § 23 — den sdkaldte “netvaerksklausul”.

Af advokat Rasmus Kgie, rak@dasp.dk

Det er kendetegnende for typiske
speditionsvirksomheder, at forretningen som en af

sine kernebestanddele udggres af bistand overfor
kunder med transport af gods. Den typiske speditgr
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leverer denne ydelse overfor kunden ved anvendelse
af underleverandgrer.

Problemstillingen

| transportretlig henseende vil speditgrer derfor ofte
optrade som kontraherende transportgr overfor
kunden, og som transportkgber overfor sin
underleverandgr — det vaere sig vognmand, rederi,
jernbane- eller luftfartsselskab. Aftalerne mellem
speditgren og kunden henholdsvis mellem speditgren
og underleverandgren er saledes ofte to uafhangige
aftaler, som derfor principielt ogsa reguleres
uafhangigt. Det kan medfgre den ubehagelige
situation, at speditgren ikke ngdvendigvis umiddelbart
kan viderefgre eventuelle krav fra kunden til
underleverandgren — eller ikke ngdvendigvis i samme
omfang, det kan fx vaere i relation til indsigelser om
bortkomst, beskadigelse og forsinkelse af godset mv.

Et konkret eksempel

En speditgr indgar aftale med en dansk kunde pa
baggrund af NSAB 2000 om sgtransport af gods fra
USA til Mexico. Til udfgrslen af transporten benyttes
et rederi, som overfor speditgren anvender deres eget
konnossement og de deri anfgrte betingelser. Rederiet
har i sit Bill of Lading med en gyldig henvisning til
reglerne i et fremmed land fraskrevet sig ansvar for
forsinkelse. Godset forsinkes. Speditgren er nu i risiko
for (helt eller delvist) at skulle erstatte kundens tab i
forbindelse med forsinkelsen, men kan ikke modtage
en tilsvarende erstatning fra sin underleverandgr,
hvorfor speditgren lider tab.

Ufravigelig lovgivning som back-to-back-lgsning

| en raekke situationer Igses problemet sa at sige af sig
selv, idet savel aftalen mellem speditgren og kunden
som aftalen mellem speditgren og underleverandgren
reguleres af den samme ufravigelige lovgivning. Har
kunden fx hos speditgren kgbt en international
landevejstransport, som speditgren har kgbt pa
lignende vis af sin underleverandgr, vognmanden,

reguleres begge aftaler tvingende ("automatisk”) og
ufravigeligt af CMR-reglerne.

Har speditgren med sin kunde aftalt at lade NSAB
2000 regulere samarbejdsforholdet, vil dette ikke
medfgre, at ufravigelig lovgivning ikke skal anvendes.
Dette fplger allerede af det forhold, at NSAB 2000
trods alt alene er en privatretlig aftale — om end NSAB
2000 er ganske anerkendt, saerligt som fglge af sin
aftaleretlige status som et velafbalanceret “agreed
document” (der har vaeret genstand for forhandling
mellem relevante interesseorganisationer). NSAB 2000
kan derfor ikke bruges til fravigelse af lovgivning, som
er ufravigelig ved aftale.

NSAB 2000 § 23

Ved tilblivelsen af NSAB 2000 (og til dels tidligere
versioner af NSAB) anerkendtes speditgrers
forretningsmodel, og det blev taget i betragtning, at
speditgrer potentielt kan have et regresproblem.

Til sa vidt mulig imgdegaelse heraf er NSAB 2000 § 23
skabt. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Hvis seerlig aftale er truffet om en
bestemt transportmdde, eller hvis det
kan bevises, at bortkomst, forringelse,
beskadigelse eller forsinkelse er
indtruffet, medens godset
transporteredes med et bestemt
transportmiddel, skal speditgren i stedet
veere ansvarlig ifglge de for en sGdan
transportmdde gaeldende
lovbestemmelser og almindeligt
forekommende og anerkendte
transportvilkar i det omfang, disse
indeholder afvigelser fra, hvad der er
fastsati § 5, stk. 2, eller §§ 15-22.”

Systemet i NSAB 2000 § 23

Som det ses af bestemmelsens ordlyd (”...skal
speditgren i stedet [for ifglge NSAB] vaere ansvarlig
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ifalge...”), er tanken, at forholdet mellem speditgren
og ordregiver, med hvem bestemmelserne er aftalt, at
NSAB 2000 i udgangspunktet selvstaendigt skal
regulere forholdet. Dette fglger i gvrigt godt i trad
med princippet om aftalefrihed, der generelt hersker i
dansk ret.

Men af hensyn til det forhold, at speditgren de facto

optrader som mellemled, er det videre intentionen, at

underliggende transportretlig regulering — dikteret
enten af den aftalte eller i praksis benyttede
transportform — som typisk er ssammenfaldende med
det, der er aftalt mellem speditgren og
underleverandgren, skal finde anvendelse ogsa, og
seerligt, mellem speditgren og ordregiver.

Betingelser for anvendelse

Reguleres et forhold som nzevnt ovenfor af
lovbestemmelser, bgr disse med henvisning til § 23
kunne anvendes.

Vedrgrende gvrige transportvilkar oplister
bestemmelsen to betingelser for anvendelse heraf i
stedet for NSAB 2000 — altsa betingelserne for at
"netvaerke” eller “linke” til sddanne vilkar:

For det fgrste skal vilkarene veere almindeligt
forekommende. For det andet skal de veere
anerkendte.

Om dette er tilfeeldet ma afggres fra sag til sag ud fra
de konkret foreliggende forhold og omsteendigheder.
Den der paberaber sig netvaerksbestemmelsen som
middel til anvendelse af andet retsgrundlag, har
bevisbyrden for at betingelserne er opfyldt.

Forholdsregler i dagligdagen

Retspraksis indicerer, vedrgrende speditgrers
mulighed for at skabe back-to-back-vilkar (nar disse
ikke umiddelbart fglger af lovgivning), at dette
afhaenger af, om ordregiver pa forhand var, eller
burde veere, klar over, hvilke regler, som regulerer
forholdet mellem ordregiver og speditgr.

For at sikre dette, kan speditgren med fordel sgrge for
at indrette sin aftaleindgdelse, sa der tages hgjde for
dette. Midlet til fuld anvendelse af underliggende
transportvilkar er efter min opfattelse aftalemaessig
gennemsigtighed.

Speditgrernes Retsvaern bistar naturligvis gerne med
korrekt handtering heraf.
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